






































確かに「す」と「し」は、 「聴覚印象が近似」している。私は東北人であるから、この点についてはよくわかる。しかし、『土左日記』は書かれたものである。 「聴覚印象が近似」は通用しない。我々東北人でも、書く段になれば、 「す」と「し」を混同して書いたりはしない。因みに言えば、 『古今集』巻第十に 物名の歌が四十六首収められて るが、 右のような「聴覚印象が近似」している物名を読み込んだ歌は一首もない。書いたものだからでもある。
熊谷氏はこのように述べ、 「 （小松氏の）理論は冒頭文に限って言えば間違っている」と批判した。続けて熊谷氏は、次のよ
うな「素朴な疑問」を提示している。




























「食べ終わった弁当の箱」は無用のゴミとの趣旨であろうが、そうはいかない。仮に「男文字」 「女文字」という二語を「析出」したところで、冒頭文は厳として存在する。それについて「議論する意味 があるかどうかはともかく、 「男も書くと聞いている日記 いうものを、女であるわたしも試み みようと思っ 書くのである （菊池靖彦訳）といった意味を担う「一次的仮名連鎖」は、小松氏がいかに「食べ終わった弁当 箱」と貶めようとも、存在をやめることはない。ここで先ほどの疑問が浮かび上がる。冒頭文の「二次的仮名連鎖」として「男文字」 「女文字」の二語の存在を仮に認める



























































実に従うというのは当然のルール ったはずで、たとえば「をみなへし」題なのに「をみなへす」としか詠めず、 「 『をみなへし』が喚起されるから一字くらいまけてくれ」などと言う はルール違反であり、ゲームの感興をそぐこと著しい。もちろん『古今集』巻第十物名に 、そ よ な欠陥品はな 。先に引いた熊谷氏の論考に「 （ 『古今集』の物名歌の中には） 「聴覚的印象が近似」している を詠み込んだ歌は一首 ない」とあるのはこのことを言っている。
さて、 『古今集』の物名歌をくり返し読んでいると、 もうひとつのルールが見えてくるように思う。それは、 「一次的仮名連鎖」
と「二次 仮名連鎖」 （物名題）に、同じ語彙を使用し はなら いというルールである たとえば、 「よどがは」 （淀川）題の物名歌において、 「一次的仮 連鎖」 中に「淀」あるいは「川 と う語彙を使用してはならないということである。下手な例をでっちあげ 恐縮であるが、 「はなかくせよ かはぎり つ」 （花隠せよと川霧は立つ）と う歌句には「よとかは」という文字列が存在するが 川霧」と「淀川 と 同じ 「川」を構成要素 して持つから、これ 「淀川」題 物名歌としてはルール違反なので 。一方、 先に引 た『古今集』の「よどがは」題の物名歌は「……いかにせよとかはる 時なし」
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（四六一）であって、 「淀」とも「川」とも詠まれておらず、 ルールに違反していない。 『古今集』と『拾遺集』の物名歌の中に、このルールに抵触している歌は一首も見出すことはできない。『土左日記』冒頭文の「女もしてみむ」から「女文字」という「二次的仮名連鎖」が「析出」されるという小松氏の説に関して言えば、 「女」という語が両「仮名連鎖」に重出しているから、これを物名歌の技法と見るならばルール違反である。もし「女もしてみむ」の部分に「女文字」という語を重ねるというのが作者の意図であったとするならば（意図はなかったと思うが） 、それは「船路なれどむまのはなむけす」 「しほうみのほとりにてあざ あへり」 （十二月二十二日条）に類した駄洒落と解しておけばいいのでは かろうか。
四、 「男もすなる」は伝聞である
小松氏は著書の「あとがき」に先立つ文章「お読みいただいたかたがたへ」の末尾において、 「本書をまじめに読んでくださっ
たかたがたは、せめて、 『土左日記』の前文を例にして二種類の助動詞ナリの違いを生徒に教え込むことはやめてほしい 願っています」と述べている（三三〇ページ） 。 「男もすなる」の「 る は終止形接続の助動詞「なり」で、 伝聞推定を表わし、 「女もし みむとてするなり」の「なり」は連体形接続の助動詞「なり」で断定を表わす、 と うのは古典学習の常識である。 「こんな短い文に二種類のナリが使われていますから、こ 前文は、ふたつ ナリの違いを覚えるための例文 して、教室で重宝に使われて ます」 （五二ページ）と小松氏が言う通りな ある。ところが、それを著書の結び 「やめ ほ いと願っています」とまで氏が念を押す は、 「男もすなる」の「なる」にかかわる、次 ような考え方にもとづく。重要な論点 ので、長い引用をお許しいただきたい。
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　『土左日記」のテクストは、日付が変わるごとに改行されており、どの日付も目立つように漢字で太く書いてあります。漢字文の日記は、参照したり確認したりする必要が生じた場合のために事実を記録しておくことが目的ですから、日付は検索のインデックスとしての機能を持っています。 『土左日記』の日付が漢字文の日記と同じ形式になっていることは、その形式を踏襲したもの 考えるべきです。この一事だけ見ても、 『土左日記』の書き手が漢字文の日記を実見した経験を隠 うとしていないこと 確実です。したがって、 「男もすなる日記」のナルが伝聞を表わしているという説明は成り立ちません。ほかに証拠はいくつもありますが、それぞれに細かい証明が必要なのでここには省略 ます。　伝聞・推定ではなく、筆者が提示した機能を担っているとみなすなら、この場合のナルを説明できるわけでもありませ
ん。ここで考えられるのは、①終止ナリについてのこれまでの説明 大きな誤り あるか、さもなければ、②この事例の場合、なんらかの理由で、終止ナリの機能を無視し 、 「男もすなる日記」と表現してい そのどちらかと考えなければなりませ 。もしも①だとすると、他のすべての用例が従来の伝聞・推定、あるいは確認していないため 不確かさの表明として説明可能 あるのに ただこれだけが例外にな はあ りにも不自然なので、②と考えるべきです。そうだとすれば、終止ナリの機能 無視してまで、 「男もすなる日記」と表現し る理由を解明 なければなりません。
（六〇～六一ページ）







進取的な女性 して造形しているから、その な女性であれば、男性の書いた日記を目に ればそれを手に取り、読んでみようとしたとしても不自然ではな 。しかし、漢字や漢詩文は男性 領域に属するものであり、女性としては、それらについて知っていても知らないふりを装わ くてはならなかったことは、平安時代の文学や歴史を学ぶ者 とっては常識といってもいいだろう。 『紫式部日記』によ 式部は屏風の色紙形 書かれた漢詩を読めないふりをし、手紙には「一」という漢字すら用 なか たそうだが、そのような例を挙げるまでも く、 『土左日記』 中にも同様の例は存在する。
十二月二十五日の条に「守の舘より 呼びに文もて来たなり」とあ 。事実を記録するだけならば、 「来たなり」ではなく「来




する官人同士の交際にふさわしい作法に従っ 正式 使者をよこしたのであれば、それは男性社会の有職故実にかかわることがらであり、女性「作者」としてはその事実につ て伝聞の「なり」を用いて 女性とは縁遠い世界として記述した（ということになっている）のではなかろう 。
十二月二十六日の条に「からうた、 声あげていひけり」とあり、 同二十七日 条に「からうたども、 ときに似つかはしきいふ」
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とあるのは、いずれも漢詩の朗詠についての記述であるが、漢詩の内容に言及していないからであろうか、伝聞の「なり」は使用されていない。ところが同じ二十七日の条に「船屋形の塵もちり、空ゆく雲も漂ひぬ、とぞ言ふなる」とあるのは、漢籍に依拠した男の言葉を聞き取り、記述している であるから、女性「作者」としては伝聞の「 り」を使用して、その き取りについて自信が持て ポーズを取らなく はならなかったのである。 一月二十七日条の 「からうたに、 日を望めば都とほし、などいふなる言の まを聞きて」 いうのも同様のケース 。 『土左日記』に見出される伝聞推定の「なり」については、ジェンダー かかわるこのような例が注意されるところであり、冒頭文 「男もすなる日記」は、その最もわかりやすい例であるといえるかもしれない。
以上、二つの考え方を示したが、いずれを採るにしても、 「男もすなる」の「なる」が伝聞の意であることに疑いはない。
教室では従来通り、 『土左日記』の冒頭文を例にして二種類 助動詞「なり」の違いを教えてもかまわないという が私 結論である。ただし、 「男もす 日記」 「なる」 つ て右の二つ 解釈を着想し、 読みをわずかでも深めることが きたの 、小松氏による問題提起 たまものである。
おわりに
本稿で私は、 『土左日記』の「女性仮託」を否定する小松英雄氏の著書を批判し、あたかも従来の「女性仮託」説を擁護す




















































菊池氏 歌番号を誤記しているので、正しい歌番号（四二四、 四二五、 四五六）に改めて示した。
（７）
　
拙稿「土左日記略注（一） 」 （ 『武庫川国文』第七十九号
　
平成二七年一一月）にこの解釈を示した。
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（８）
　『武庫川国文』第七十八号
　
平成二六年一一月
（９）
　『日本語日本文学論叢』第十
　
平成二七年三月
　
（
10）　『恵慶集』に「貫之が土左の日記」云々とあるのはその決定的な証拠である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（とくはら・しげみ
　
本学教授）
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